SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 514/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | QB B, narodeného .
a stazovatelky | M. 12rodenc) I ob:j: I

zastupenych Advokatskou kancelariou CIMRAK s.r.o., Stefinikova 7, Nitra, proti postupu
Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 22C/30/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 22C/30/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Galanta v konani sp. zn. 22C/30/2021 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur, ktoré im je
Okresny sud Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 444,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia stazovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2024 domaéhali
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®). Tiez navrhovali prikazat
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'ucinenie spolu 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou z 9. oktébra 2020
doméhajii zaplatenia 19 149,57 eur s prisluSenstvom ako primeranej zlavy z kuapnej ceny
nehnutelnosti z titulu zodpovednosti za vady na novostavbe rodinného domu. Vec bola 8. jina 2021
z Okresného sudu Banska Bystrica (sp. zn. 10Up/1927/2020) postiipena Okresnému sudu Galanta
(sp. zn. 22C/30/2021). Termin pojednavania bol nariadeny na 25. april 2024.

3. Stazovatelia namietali celkovi dizku konania, ktora trva od podania Zaloby viac ako tri roky
a Sest’ mesiacov bez akejkol'vek ¢innosti sudu smerujucej k rychlemu a spravodlivému rozhodnutiu
vo veci. Tiez uviedli, ze v konani doslo k opakovanym odro¢eniam pojednavania pre ucely
vyhotovenia znaleckych posudkov. Dalej tvrdili, Ze dosial nebolo vo veci vydané meritorne
rozhodnutie napriek tomu, Ze sud mé& k dispozicii vSetky odborné podklady potrebné pre
rozhodnutie vo veci. StaZovatelia uplatnili 26. aprila 2023 staznost pre necinnost’ podla § 62
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov adresovanu predsedovi stidu. Predseda stdu listom z 25. maja 2023 vyhodnotil st'aznost’
za neddvodnu. Stazovatelia neboli s vybavenim st'aznosti predsedom sudu spokojni, a preto podali
ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti, ktord Krajsky sud v Trnave listom z 12. jala 2023
vyhodnotil ako neopodstatnent. Podl'a ich nézoru vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke
naro¢na na postdenie a k celkovej dizke konania neprispeli.

4. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 514/2024 zo 7. novembra 2024 prijal ustavnii staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sid vo vyjadreni ozrejmil, Ze odmieta niest zodpovednost za diZku vypracovania
stkromného znaleckého posudku znaleckou organizaciou, ktord v dosledku pracovnej vytaZenosti
dodanie znaleckého posudku opakovane predlzovala. Okresny sud nepovazoval nezabezpecenie
vypracovania znaleckého posudku v stanovenej lehote za imyselné predlzovanie sudneho konania.
Uviedol, ze podla rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2021
z 13. decembra 2022 nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dovodmi, ato ak je navrhovany ddkaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, dokaz
by nevyvratil tvrdent skutocnost aak je tento dokaz nadbyto¢ny. V zdvere ozrejmil,
ze uprednostituje spravodlivé rieSenie sporu vzhl'adom na individualne okolnosti pripadu pred jeho
rychlostou.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu



veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez sp. zn.
IV. US 465/2022).

7. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konsStatuje, ze spory, ktorych predmetom je zaplatenie pohl'adavky, patria do beznej rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Ustavny sud uznal, Ze istG mieru naro¢nosti mozno badat

vo vykonavani dokazovania z dévodu posudenia vyznamnych odbornych skuto¢nosti (porov.
11 US 339/2022).

8. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je aj také konanie, ktoré
si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca
s osobitnymi odbornymi znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi
(IV. US 28/05). K uvedenému tstavny sud ale dodéva, Ze aj napriek zloZitosti veci lehota
rozhodovania presahujuca obdobie troch rokov je Ustavne neakceptovatelnd doba na rieSenie
akejkol'vek zlozitej pradvnej otadzky. V spravani stazovatelov neboli zistené ziadne skutocnosti,
ktoré by prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny sid pri posudeni stazovatelov zohladnil ich
aktivitu v podobe podania staznosti pre necinnost’ adresovanu predsedovi okresného sudu.

9. Ustavny stid hodnotil celkovi dizku konania od podania Zaloby (9. oktobra 2020) v trvani viac
ako troch rokov. Vec bola postipend okresnému sudu z upominacieho sudu 8. juna 2021, ktory
v pociatocnej faze konania, v ramci ktorej prevazovali ukony sudu v pisomnej forme, konal plynulo
(od 21. jina 2021 do 23. jula 2021). Okresny sud na ziadost' sporovych stran vytvoril priestor
na mimosudne urovnanie zaleZitosti v trvani jedného mesiaca bez preruSenia konania. K celkovej
dizke konania prispelo niekol’ko odroéeni pojednévania.

10. Okresny sid na pojedndvani 17. januara 2021 vypocul Zalobcu a dvoch svedkov. Na Ziadost’
pravnej zastupkyne zalovanej bol nimi navrhovany svedok predvolany na pojednavanie 18. januara
2022. Na pojednavani konanom 4. aprila 2022 bola vypocuta stazovatel'ka. Navrhovany svedok
sa na pojednavanie nedostavil a zasielku s predvolanim si v odbernej lehote neprevzal. Dalsi termin
pojednévania bol odroCeny pre ucely vyjadrenia sa k vypracovanému znaleckému posudku, ktory
bol okresnému sudu dorudeny 27. maja 2022. Dalsi termin pojednavania bol odrogeny z dévodu,
ze stanovisko znalca bolo Zalovanej dorucené 9. septembra 2022 (dva dni pred nariadenim
pojednavania, pozn.). Okresny sid na pojedndvani konanom 7. septembra 2023 vypocul
znalca. Podla vyjadrenia okresného stdu Zalovand vramci procesnej taktiky (preukédzanie
vadnosti/bezvadnosti strechy) navrhla doplnit’ dokazovanie vypracovanim stikromného znaleckého
posudku zo strany Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,,pévodna
znaleckd organizacia®“). Doba potrebnd na vypracovanie stkromného znaleckého posudku
bola stanovena na pit mesiacov (od 24. marca 2023). Po opakovanom prediZeni terminov
vypracovania znaleckého posudku (do decembra 2023, neskor do juna 2024) pdvodnou znaleckou
organizaciou bol sukromny znalecky posudok vypracovany Slovenskou technickou univerzitou
doruceny okresnému sudu 9. jula 2024. Na ucely vysluchu znalca bol nariadeny termin pojednava
na 15. oktober 2024. Po vypocuti znalca okresny sud 28. novembra 2024 pristlpil k zdverecnym
re¢iam a konanie odrocil pre ucely vyhlasenia rozsudku.

11. Ustavny sud konstatuje Ze sukromny znalecky posudok nebol vypracovany v stanovenej lehote
abol okresnému sudu dorueny po jednom roku od uplynutia lehoty na jeho vypracovanie.



Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva, Ze zalovana urgovala znaleck organizaciu 18. decembra
2023 a 8. januara 2024. Postup okresné¢ho sudu pri vykondvani znaleckého dokazovania ustavny
sad vyhodnotil ako neefektivny a poznageny aj ne¢innostou (porov. IIL. US 339/2022). Ustavny sud
k uvedenému doplita, Ze omeskanie sposobené znalcom je na tarchu $titu (rozsudok ESIP
225.6.1987 vo veci Capuano proti Taliansku). Stat (v tomto konani sud) znasa zodpovednost
nielen za vlastni Cinnost, ale aj za Cinnost’ d’alSich 0sob vstupujucich do sudneho konania
v oficidlnom postaveni (napr. znalcov, timo¢nikov a pod.). Zodpovednost’ za nespravnu ¢innost’
znaleckej organizacie a jej vplyv na dizku a priebeh siidneho konania znasa sud.

12. Okresnému sudu mozno vytknit' necinnost’, avSak z vyjadrenia sidu mozno badat’ snahu
o ¢o najskorsie meritérne rozhodnutie. Nie je akceptovatelné, aby sa prejednavana vec v désledku
opakovanych odroeni stdneho pojednavania stala vecou reStanénou (I. US 24/2022,
I. US 178/2024). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II1. US 704/2022, 1. US 101/2024). Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej
praxe, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Glastnikov konania (III. US 635/2022,
I11. US 660/2022). Ustavny sud na zaklade uz uvedeného konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze okresny
sud bol v konani Cinny, jeho procesné ukony dosiahli intenzitu neefektivnosti, ked neviedli
sporadicky k pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny std v tomto pripade prihliadol aj na judikataru
ESLP, podla ktorej dizka konania na jednom stupni by nemala presahovat’ obdobie troch rokov
(rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).

13. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v namietanom konani okresného
studu doslo k zbyto€nym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené
necinnost'ou okresné¢ho sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

14. V zaujme uplnosti ochrany ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

II1.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

15. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
StaZzovatelia v ustavnej staznosti Ziadali o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia spolu 5 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

16. S prihliadnutim na celkovi dizku namietaného konania, charakter namietaného konania,

konstatovant neefektivnu ¢innost’ a neCinnost’ okresné¢ho sudu, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu
povazuje Ustavny sud za primerané priznat' stazovatelom financné zadostuinenie po 500 eur



za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude] a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur po znizeni o 50 % pri zastupovani
dvoch alebo viacerych stazovatelov je 171,63 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 444,86 eur vratane 20 % DPH.

18. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



